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Podziekowania

Ranking ,Gmina dobra do zycia“, badajgcy jakosc¢
zycia w gminach, nie powstatby, gdyby nie zyczli-
wosc wielu instytucji publicznych, ktére udostepnity
szczegotowe dane. Autor dziekuje nastepujgcym
Osobom i podmiotom:

- Pani Katarzyna Goch z Instytutu Geodezji i Karto-
grafii oraz Pan dr Pawet Sudra z Instytutu Rozwoju
Miast i Regionow (dane o najkrotszym dendrycie
- minimalnym drzewie rozpinajgcym miedzy punk-
tamiadresowymi, uzyte we wskazniku rozproszenia
zabudowy);

- Pan prof. Jan M. Matuszkiewicz z Instytutu Geogra-
fii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (dane
z mapy roslinnosci potencjalnej Polski, uzyte we
wskazniku zagrozenia powodziowego);

- Pan prof. Marcin Stepniak z European Commission
-Joint Research Centre w Ispra, Wtochy (obliczenia
czasow dojazdu do miast i gmin, uzyte we wskazniku
dostepnosci czasowo-przestrzennej);

- Gtéwna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (dane o za-
nieczyszczeniach powietrza);
- Gtéwny Urzad Statystyczny (macierze zameldowan
miedzygminnych);
- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (usto-
necznienie, dane o zdarzeniach ekstremalnych);
- Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (Klima-
tyczny Bilans Wodny, wskaznik jakosci agroklimatu);
- Komenda Gtowna Policji (dane o przestepstwach
i wypadkach drogowych);
- Okregowe Komisje Egzaminacyjne (wyniki egzami-
nu 6smoklasisty);
- Urzad Komunikacji Elektronicznej (dane o penetra-
cji lokalowej internetem szerokopasmowym).

W szczegolnosci dziekuje Pani Annie Banasik
z Polskiej Agencji Prasowej za pomoc w zebraniu
danych, w tym kontakty z instytucjami.






Zalosenia i cele

W najogolniejszej definicji jakos¢ zycia to sto-
pien zaspokojenia potrzeb cztowieka. Potrzeby te
klasycznie dzielg sie na materialne (bytowe) i nie-
materialne (duchowe). W zaleznosci od specyfiki
przedmiotowej jakoSc zycia mozna analizowac w sfe-
rze biologicznej, psychologicznej, zdrowotnej, spo-
tecznej, Srodowiskowej(przyrodniczej), politycznej,
edukacyjnej i wielu innych. Terminy bliskoznaczne
(ale nie tozsame) to stan rozwoju, warunki zycia,
poziom zycia. Ten ostatni termin jest koncepcyjnie
i definicyjnie najblizszy jakosci zycia(Liszewski 1995).

Przedstawiany ranking powstat w zwigzku z ro-
sngcym zapotrzebowaniem na ocene stanu zaspo-
kojenia potrzeb cztowieka. Wynika to z szybkich
przemian spotecznych zachodzacych w Polsce po
1989 r. i po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004
r. Polska w ostatnich trzech dekadach znajduje sie
na sciezce szybkiego wzrostu gospodarczego, sty-
mulujgcego poprawe warunkow zycia. Na moderni-
zacje spoteczng naktadaja sie jednak niekorzystne
trendy demograficzne, zwigzane z wyludnianiem sie
wiekszosci terytorium kraju, w tym takze miast oraz
postarzaniem struktury wieku.

Na tym tle nadrzednym celem raportu jest
proba oceny stanu zaspokojenia potrzeb spotecznych
w Polsce na mozliwie niskim stopniu dezagrega-
cji przestrzennej gmin. Niezaleznie od szerszych
terytorialnie procesow gospodarczych to bowiem

samorzady w znacznym stopniu odpowiadajg za
stan zaspokojenia ustug publicznych. Tak wiec pre-
zentowany ranking gmin jest wypadkowg trendow
regionalnych, czesto zawartej w tym geograficznej
renty lokalizacyjnej, ale takze polityki spotecznej
wtadz lokalnych, wreszcie samych mieszkancow.

Natomiast cele szczegdtowe sg metodologiczne,
poznawcze i praktyczne:
- wypracowanie mozliwie uniwersalnej metodolo-
gii, pozwalajagcej na minimalizacje subiektywizmu,
jak najwieksza reprezentatywnosc¢ spoteczng oraz
mozliwos¢ obserwacji wskaznikoéw czastkowych
i wskaznika syntetycznego w czasie (w roznych
latach i okresach);
- rozpoznanie zroznicowania gmin pod wzgledem
jakosci zycia i wystepujgcych w tym zakresie pra-
widtowosci(np. regionalnych);
- monitoring jakosci zycia i wskazanie nie tylko ob-
szarow o najlepszych cechach, ale takze miejsc
wykluczenia spoteczneqo;
- wieksze spopularyzowanie problematyki jako-
$ci zycia i edukacyjny wptyw na swiadomosc¢ spo-
teczng w zakresie formutowania potrzeb, zwigza-
nych z lepszg opieka spoteczng, warunkami zycia,
dostepnoscia dobr itp.

Prezentowany ranking jest prawdopodobnie
pierwszym tak wyczerpujagcym i szczegotowym
terytorialnie ujeciem nakreslonych wyzej zagadnien



w Polsce. Przy jego opracowaniu wykorzystano
zbior 48 wskaznikow, ktore postuzyty do konstrukcji
wskaznika syntetycznego. W szczegolnosci po raz
pierwszy w takim zakresie wykorzystano szereg
roznorodnych danych srodowiskowych. Wycho-
dzi sie bowiem z zatozenia, ze wraz z postepujaca
urbanizacjgirosngcgantropopresja kwestie jakosci
srodowiska przyrodniczego bedg coraz wazniejsze.
Rosnie takze swiadomosc obywatelska, dotyczgca
zagadnien ,ekologicznych”. Pomimo olbrzymiego
postepu, jaki Polska wykonata po 1989 r. w zakresie
ochrony przyrody, wcigz szczegolnie niezadowala-
jace sg wskazniki jakosci srodowiska, w tym stanu
powietrza. Dochodza do tego narastajgce problemy
w retencji wodnej i zjawiska katastrofalne.

Tak wiec ranking starano sie przygotowa¢ w moz-
liwie szeroki, obiektywny sposob. Niemniej jest on
subiektywng propozycja autorska, a czas i odbior
spoteczny pokaze, na ile moze stac sie trwatym
sposobem oceny jakosci zycia w gminach Polski.



Meltodologia

Istnieje kilka kluczowych problemdw w porowny-
waniu mierzalnych aspektow jakosci zycia, wynikajg-
cychzodmiennosci biologicznych, spoteczno-zawo-
dowych oraz cywilizacyjno-kulturowych, a niekiedy
nawet ideologicznych. W pierwszym przypadku
problem polega na tym, ze w réznym wieku cztowiek
ma rozne potrzeby, zwigzane zwtaszcza z popytem
na rozne dobra i ustugi, w tym opieke spoteczna.
W drugim przypadku odmiennosc potrzeb wynika ze
zroznicowania gospodarstw domowych i rodzin oraz
réznych potrzeb w zakresie codziennej aktywnosci
zawodowej i spotecznej. W trzecim przypadku roz-
nice wynikajg zodmiennosci kulturowych - te same
potrzeby maja rozne znaczenie w roznych kregach
cywilizacyjnych. W sumie analizy jakosci zycia sg
niezwykle zréznicowane.

W proponowanej metodologii wazne stato sie
okreslenie kluczowych warunkow brzegowych, tj.
dla kogo, dlajakich jednostek oraz w jakim zakresie
problemowo-przedmiotowym oraz na podstawie
jakich wskaznikow ma by¢ przeprowadzona analiza.

Grupa docelowa. Ze wzgledu na reprezentatyw-
nosc¢ zaproponowano, aby grupa docelowg byta
,Ltypowa” polska rodzina i (niemal rownoczesnie)
polskie gospodarstwo domowe, tj. rodzina nuklearna
sktadajaca sie z rodzicow i dzieci w trakcie nauki
szkolnej, ale majaca tez dziadkdw posiadajgcych
wtasne i odrebne gospodarstwo (gospodarstwa)
domowe. Taki dobor determinuje wybor wskaz-
nikow czgstkowych, zwigzanych np. z edukacja,
zagospodarowaniem przestrzennym, warunkami
mieszkaniowymi itd. Wedtug ostatniego spisu po-
wszechnego(2011) i roznych klasyfikacji, najbardziej
,typowe" byto gospodarstwo domowe jednorodzinne
(65,5%), matzenstwa z dzie¢mi (49,7%), 4-osobowe
gospodarstwo domowe z osobami mtodymiiw sred-

nim wieku - 75,4% gospodarstw domowych, kon-
centrujgce 41,6% populacji Polski(GUS 2014). Druga
pod wzgledem liczebnosci grupa byty gospodarstwa
domowe jednorodzinne z osobami starszymi(17,7%
populacji).

Zakres przedmiotowy. Zaproponowano mozliwie
kompleksowe podejscie do przedmiotu jakoscizycia,
obejmujgce wszystkie najwazniejsze sfery zycia.
Odwotujac sie do najprostszych podziatéw ludzkiej
aktywnosci, mozna postugiwac sie kategoriami spo-
sobow, mozliwosci i warunkow (Sleszynski 2004):
(1) zamieszkania, (2) pracy oraz(3) spedzania pozo-
statego czasu (w miejscu zamieszkania lub czesto
poza nim), przeznaczanego na zakupy, konsumpcje,
opieke zdrowotng, edukacje, rozrywke, kontakty
towarzyskie, itd. Podziat ten nawigzuje do modelu
czasoprzestrzennego. Elementem integrujgcym
wymienione kategorie w aspekcie czasowo-prze-
strzennym sg (4) sposoby, mozliwosci i warunki ko-
munikacji, czyli transport i tgcznosc.

Problem dostepnosci danych. Reqularnie groma-
dzoneiudostepniane dane statystyczne dotyczace
poziomu, warunkow i jakosci zycia na catym swiecie
(nie tylko w Polsce) sg ubogie dla niskich pozioméw
agregacji(miast, gmin). Czesto nie jest mozliwe zasi-
lenie istniejgca statystykg i konieczne sg wtasne ba-
dania. W dostepnych zbiorach danych(gtéwnie GUS)
najwiecej jest informacji dotyczacych materialnych
aspektow sytuacji mieszkaniowej i nasycenia ustu-
gami. Najmniej jest lub nie istniejg dane dotyczace
.powszechnych”elementéw jakosci zycia(np. czasu
traconego codziennie na dojazdy do pracy poprzez
zattoczenie na drogach). Dlatego dla czesci zagad-
nien musza by¢ wykorzystywane wskazniki skorelo-
wane(pochodne)lub alternatywne. Na przyktad o po-
ziomie dochodow gospodarstw domowych mozemy
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posrednio wnioskowac¢ na podstawie dochodow
budzetéw gmin z podatkow PIT, chociaz dane te sg
znieksztatcone algorytmem wyrownawczym, nic nie
mowig o rozwarstwieniu, nie uwzgledniajg ,szarej
strefy”iwielu dziatalnosci, np. rolnictwa. By¢ moze
w niektorych przypadkach wskazniki trzeba bedzie
dodatkowo przewazyc¢ w tym zakresie.

Wskazniki szczegotowe (czgstkowe). Do oce-
ny jakosci zycia w gminach zaproponowano 48
wskaznikow szczegotowych. Ich dobor ma charak-
ter autorski, niemniej nawigzujg one do doswiad-
czen klasyfikacyjnych polskiej przestrzeni i gmin,
wypracowanych zwtaszcza w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

Algorytm obliczenia wskaznika syntetycznego.
Ranking powstat w oparciu o wskaznik syntetyczny,
bedacy suma zestandaryzowanych i znormalizowa-
nych 48 wskaznikow czgstkowych, ktorym przypi-
sano wagi. Wzor na syntetyczny Wskaznik Jakosci
Zycia(WJZ)jest nastepujacy:

n
WjzZ = Z (SmWimn + Sma1Wmar + -+ SpoaWpq + Spwy) =

i=m

48
Z Si = Z(Slwl + Sowy + Szwz + -+ S48W48)

i=1
Sn - zestandaryzowana, znormalizowana i zrownana
do skali 0-100 wartos¢ wskaznika szczegotowegqo;

wn - waga wskaznika szczeg6towego n.

Standaryzacje danych statystycznych przepro-
wadzono w sposob klasyczny, tj. wedtug wzoru:
S=(x-p)/o, gdzie: S - wartos¢ wskaznika po standa-
ryzacji, x - ,surowa” wartosc¢ wskaznika, u - srednia
arytmetyczna wskaznika z 2477 gmin, o - odchylenie
standardowe ,surowych”wartosciw 2477 gminach.
Nastepnie normalizacja wynikata z duzych rozrzu-
tow zestandaryzowanych wskaznikow, zwtaszcza
w zagadnieniach dostepnosci i jakosci ustug (np.
we wskazniku ,doksztatcanie i rozw¢j osobisty”
odchylenie standardowe byto w granicach o=(-0,3;
33,7). Stopien normalizacji dla wszystkich wskaz-
nikdw szczegdtowych ustalono na +/-3 odchylenia
standardowe (tzn. jeslijakas wartos¢ wskaznika po
standaryzacji byta mniejsza niz -3 lub wiekszaniz +3,
znizano mu wartosc¢ wtasnie do +/-3. Przy takich ,wi-
detkach”zabieg ten zastosowano dla 42 z 48 wskaz-

nikow. Ostatnim krokiem w celu lepszej percepcji

byto sprowadzenie (przeliczenie) wszystkich warto-
sciwskaznikow do przedziatu 0-100 wedtug wypro-
wadzonego na podstawie twierdzenia Talesa wzoru:

2 2
v = Tyl v,
max min
v_n"2 - nowa wartos¢ wskaznika(przeliczona do nowej skali
0-100),
v_n"-zmieniana wartosc,
v_max”2 - maksymalna nowa wartosc,
v_min”2 - minimalna nowa wartosc¢,
v_max”"1 - maksymalna zmieniana wartos¢,

v_min” - minimalna zmieniana wartosc.

Dobor wag ma charakter autorski. W odroznieniu
od innych znanych rankingow jakosci zycia duzg
czesc (okoto 30% wag) poswiecono srodowisku
przyrodniczemu, w tym warunkom klimatycznym,
meteorologicznym, hydrologicznym, zdarzeniom
ekstremalnymiin.

Wyniki dla 2477 gmin zestawiono ogotem i w po-
dziale na typy. To drugie podejscie wynikato z faktu
bardzo duzego zroznicowania gmin, w ktérych trud-
no porownywac wyniki ze wzgledu na réznego rodza-
juzroznicowania wielkosciowe i funkcjonalne gmin.

Wyrozniono piec typow gmin:

A - miasta na prawach powiatu

B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu
C - gminy z siedzibg powiatu ziemskiego

D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem
powyzej b tys. mieszkancow

E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem
ponizej b tys. mieszkancow

Jest to zatem klasyfikacja administracyjno-
osadnicza, nawigzujgca do klasyfikacji funkcjonalnej
P. Sleszynskiego i T. Komornickiego (2016). W tym
strefy podmiejskie miast wojewodzkich pochodzg
z delimitacji P. Sleszynskiego (2013a), a pozostate
strefy podmiejskie wyznaczono w programie ESPON
1.4.2 ,Study on urban functions” (opublikowano je
w pracy P. Korcelliiin. 2010, s. 46).

Ponadto zatgczona baza danych pozwala na po-
rownywanie wskaznika syntetycznego i wskazni-
kow szczegotowych w podziale na wojewodztwa,
typy administracyjne gmin, obszary cywilizacyjno-
kulturowe i in.



Wskazniki szczegolowe

i zrodla danych

Zestawienie 48 wskaznikéw szczegotowych
przedstawiono w tabeli 1. Duza czes¢ danych po-
chodzi z Banku Danych Lokalnych GUS, a ponad-
to wykorzystano dane udostepniane publicznie
lub otrzymane z: okregowych komisji egzamina-
cyjnych, Gtownego Urzedu Geodezji i Kartogra-
fii, Gtownej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa PIB w Putawach,
Komendy Gtéwnej Policji, Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa, Osrodka Statystyki Miast GUS w Poznaniu,
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej. Czesc¢ danych zostata przygoto-
wana na potrzeby réznych projektow, wykonywanych
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospo-

darowania PAN, jeszcze inna jest wskaznikami
autorskimi P. Sleszynskiego. Jedna zmienna (dtu-
gos$¢ okresu wegetacyjnego) pochodzi z pracy
J. Kruzelaiin.(2015).

Wiekszos¢ wskaznikow zostata obliczona za 2020
r. lub za ostatnie trzy lata(2018-2020), co wynikato
ze zmiennosci wskaznikow w czasie. Ze wzgledu na
okres aktualizacji nie udato sie zebrac¢ danych do
okoto 10 wskaznikow (m.in. PKB, niektore ustugi).
Dane srodowiskowe majg dtuzszy horyzont czasowy.
Czesc¢ wskaznikow pochodzi ze starszych okresow,
gdyz ich obliczenie jest szczegdlnie czasochtonne
(np. rzeczywisty czas przejazdu samochodem). Pod-
stawowe informacje statystyczne o wskaznikach
przestawiono w tabeli 2.



Tabela 1. Charakterystyka wskaznikow szczegotowych wykorzystanych w Syntetycznym Wskazniku
Jakosci Zycia w gminach

Kod | Waga Nazwa Opis szczegotowy Okres Zrodto
obszaru |wskaznika| obszaru  |wskaznika referencyjny
W01 | 23 3 Srodo- Klimatyczny Klimatyczny Bilans Wodny, 2016-2020(dane wg | IUNG
wisko Bilans Wodny Sredniaz miesiecy IV-IX dwumiesiecznych | Putawy
naturalne par: V-V, VI-VII,
VII-IX)
W02 2 Okres Dtugosc okresu 1981-2010 Kruzeliin.
wegetacyjny wegetacyjnego 2015
W03 1 Agroklimat Wskaznik agroklimatu wielolecie IUNG Putawy'
W04 1 Ustonecznienie | Liczba godzin ustonecznienia | 2020 IMiGW
W05 1 Burze Prawdopodobienstwo 1966-2010 Atlas Zagro-
wystepowania warunkow zen Meteo-
sprzyjajacych burzy (IV-IX) rologicznych
Polski(Ustrnul
iin.2014)
W06 1 Gotoledz Prawdopodobienstwo 1966-2010 Atlas Zagro-
wystepowania warunkow zen Meteo-
sprzyjajacych gotoledzi(X-1V) rologicznych
Polski(Ustrnul
iin.2014)
WaQ7 2 Uksztattowanie | Udziat powierzchni wskaznik staty SRTM3(2011),
terenu osiedlenczych o spadkach CLC 2018
>3% (GIOS)?
W08 3 Dostepnosc¢ Udziatludnosciz dostepemdo | 2018 CLC2018
zieleni wiekszych ptatow (co najmniej (GI0S)
25 ha)zieleni wysokiej(wg CLC
2018: 1.4.1- Miejskie tereny
zielone, 3 - lasy)w promieniu
Tkm
W09 2 Walory este- Wskaznik atrakcyjnosciwizu- | wskaznik staty Sleszynski
tyczne krajo- alnej krajobrazu (2007)
brazu
W10 7 Zanieczyszcze- | Odchylenie od normy stezen $rednia2019-2020 | GIOS?
nie (sredniaz BaP, PM10, PM25)
srodowiska
W11 |5 2 Rozwdj Obcigzenie Liczba osob w wieku 60/65 2020 BDL GUS
demogra- | demograficzne | iwiecejlatna100 osobw wie-
ficzny ku 18-59/64 lata
W12 2 Rownowaga Odchylenie wsp. feminizacji/ | 2018-2020 BDL GUS
ptciw wieku maskulinizacji w wieku 20-39
matzenskim lat
W13 1 Przyrost Saldo urodzenizgonow na 2018-2020 BDL GUS
naturalny 1000 mieszkancow
W14 |11 1 Rozwdj Dochod Dochod narodowy na I miesz- | 2018 BDL GUS
spotecz- | narodowy kancaw podregionie (Polska
no-eko- =100)
nomiczny
i dobrobyt
W15 2 Budzety gmin BDochody wtasne budzetow 2018-2020 BDL GUS
gminnalmieszkanca
W16 2 Inwestycje PUM oddana do uzytku na 2018-2020 BDOL GUS

mieszkaniowe

ITmieszkanca




W17 Wskaznik Saldo pracy migracyjnej 2018-2020 macierz
atrakcyjnosci (zameldowania wazone zameldowan
migracyjno- odlegtoscig)na 1 mieszkanca GUS*
osadniczej

W18 Ubdstwo do- Udziat osob korzystajacych 2019 (akt. potowa X) | BDL GUS
chodowe ze srodowiskowej pomocy

spotecznej

W19 Wydatkiinwe- | Wydatki inwestycyjne 2016-2020 BDL GUS
stycyjne gmin majatkowe gmin per capita

W20 |10 Rynek Bezrobacie Liczba zarejestrowanych 2020 BDL GUS

pracy bezrobotnych na 100 osdb
w wieku produkcyjnym

W21 Przecietne Przecietne miesieczne wyna- | 2019 BDL GUS

wynagrodzenie | grodzeniabrutto w powiecie
w relacji do sredniej krajowej
(Polska=100)

W22 Rownowaga Liczba wyjezdzajgcych do 2016 GUS(0SM
przestrzenna pracy na 100 osob w wieku w Poznaniu)
rynku pracy produkcyjnym wazona odle-

gtoscig
W23 Warunki pracy | Udziatzatrudnionych 2020 BDL GUS
w warunkach zagrozenia
W24 |7 Warunki | Warunki Powierzchnia uzytkowa 2019 BDL GUS
mieszka- | mieszkaniowe | mieszkan nalmieszkanca
niowe

W25 Dostepnosc Liczba m2 lokali mieszkalnych | 2019 BDL GUS
ekonomiczna w powiecie, ktorg mozna kupic
mieszkan za przecietne wynagrodzenie

(sprzedaz nawolnym rynku)
W26 |5 Infra- Zwodociggo- Udziat ludnosci korzystajacej | 2019 BDL GUS
struktura | wanie zwodociggow
osadni-
czaitad
prze-
strzenny

W27 Oczyszczanie Udziatludnoscikorzystajacej | 2020 BDL GUS
sciekow zoczyszczalni sciekow

W28 Rozproszenie Dtugosc¢ najkrotszego dendry- | ok. 2018 punkty adre-
osadnictwa tu miedzy pkt adresowymina sowe (GUGIK)®

Tmieszkanca(m)
W29 |15 Zdrowie | Opieka Lekarze pracujacy wg podsta- | 2019 BDL GUS
i bezpie- | zdrowotna wowego miejsca pracy na 10
czenstwo tys. ludnosci

W30 Poziom zdrowia | Zgony osob w wieku do 65 lat 2018-2020 BDL GUS®

na 1000 ludnosci w tym wieku

W31 Bezpieczen- Poszkodowaniw wypadkach 2019 BDL GUS
stwo pracy przy pracy na 1000

pracujgcych ogotem

W32 Bezpieczen- Przestepstwa 2018-2020 KGP’
stwo na 1000 mieszkancow
spoteczne

W33 Bezpieczen- Wypadkidrogowe i koliziena | 2018-2020 KGP®
stwo drogowe | 1000 mieszkancow

W34 Bezpieczen- Udziat ludnosci zagrozonej ok. 2015 IGiPZ PAN,
stwo powodzig lub podtopieniem KPZK 2030°

przyrodnicze
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W35 | 16 4 Dostep- | Ogdlnadostep- | Syntetyczny wskaznik 2018 IGiPZ PAN'™
nosc nos¢doustug | peryferyjnosci(dostepnosci)
ijakosc publicznych czasowej do osrodkow
ustug i komercyjnych | miejskich roznego rzedu
W36 2 Edukacja szkol- | Przecietna odlegtos¢ uczniow | 2018 GUS(niepubli-
na(poziom do szkoty podstawowej kowane)
podstawowy)
W37 3 Poziom eduka- | Sredniazjezyka polskiego 2018-2020 OKE
cji podstawo- | i matematyki w sprawdzianie
wej 6smoklasisty (w stosunku do
$redniej ogolnokrajowe;j)
W38 2 Przedszkola Miejsca w przedszkolach na 2018 BDOL GUS
1000 dzieci w grupie wieku
3-6lat
W39 1 Ztobki Miejsca w ztobkach na 1000 2020 BDL GUS
dziecido 3 lat
W40 1 Doksztatcanie | Liczbakurséwnal0tys. 2018-2020 BDL GUS
i rozwoj 0so- mieszkancow (jezyki obce,
bisty komputerowe, plastyczneiin.)
W4l 3 Dostep do Udziat mieszkancow z doste- | 2020 UKE
internetu pem do internetu szerokopa-
smowego
W42 | 6 1 Dzie- Potencjat Liczba zabytkow na 100 km2 2020 NID"
dzictwo, | zabytkow
kultura
irekreacja
W43 1 Infrastruktura | Liczba miejsc wsalachwido- | 2020 BDL GUS
kulturalna wiskowych ikinach na 1000
mieszkancow
W44 1 Zasoby Zasoby bibliotek na 1 miesz- 2020 BDL GUS
bibliotek kanca
W45 1 Instytucje Kota, kluby i sekcje na 10 tys. 2020 BDL GUS
kulturalne mieszkancow
W46 1 Imprezy iwyda- | Liczbaimprez na 1000 miesz- | 2018-2020 BDL GUS
rzenia kultural- | kancow
no-artystyczne
W47 1 Dostepnosc Obiekty sportowe na 10 tys. 2018 BDL GUS
rekreacji mieszkancow
W48 | 2 2 Spojnosc | Integracja Frekwencjaw wyborach sa- ostatnie 2wybory | PKW
spoteczna | spoteczna morzadowych lokalne (2014, 2018)

Zrodto: opracowanie wtasne.

Uwagi:

1. metodologia opisanaw pracy J. Jadczyszyna(2009);
2. metodologia wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2013b);
3.norma=100%; normy roczne (ug/m3): PM25-20, PM10 - 40, BAP-1;
4. metodologia wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2020);

5. dane obliczyli K. Goch i P. Sudra, zob. tez metodologia opisana w pracy P. Sleszynskiego i P. Sudry(2019);
B. dane tylko dla powiatow, ale oddaja stan zdrowotnosci/opieki lekarskiej z powodu rejonizacji stuzby zdrowia wg gtoéwnie powiatow;
7. wskaznik wazony rodzajem przestepstw - kryminalne 0,7, niekryminalne 0,3;
8. wskaznik wazony rodzajem zdarzen - zabici 0,7, ranni 0,3;

9. wg KPZK 2030 (szacunki liczby ludnosci zagrozonej powodzig i podtopieniami P. Sleszynskiego, dane o terenach zagrozo-
nych zostaty wyinterpretowane z Mapy Roslinnosci Potencjalnej Polski opr. pod kier. J.M. Matuszkiewicza(1995) w IGiPZ PAN)-
wskaznik staty. Jest to posrednio takze wskaznik dotyczacy warunkow bioklimatycznych, fitosanitarnych itp. (destymulanta);
10. na podstawie rzeczywistych czasow przejazdu(dane obliczyt M. Stepniak), brak nowszych danych; zob. takze metodologia
wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2016);
11. iczba zabytkdéw wazona ich wiekiem (im starszy okres powstania, tym zabytek cenniejszy), skala wyktadnicza.
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Tabela 2. Podstawowe informacje statystyczne o zmiennosci 48 wskaznikéw w gminach

Kod Nazwa Wartosci
wskaznika |wskaznika surowe Wartosci zestandaryzowane
min max avg stdev  |@ngrmalizowangpystali 0-100
W01 Klimatyczny Bilans Wodny -124,8 |759 -76,8 291 351 19,8
W02 Okres wegetacyjny 185,5 233,0 220,6 8,0 66,5 19,7
W03 Agroklimat 0.8 16,0 10,0 2,4 54,3 18,0
W04 Ustonecznienie 1750,0 |2150,0 |1978,8 |92,8 57,2 23,2
W05 Burze 9.0 19,0 14,2 2,8 48,3 28,5
W06 Gotoledz 0.8 15,0 9.4 2,2 45,4 18,1
w07 Uksztattowanie terenu 0.0 97.0 20,7 19,2 73,6 24,5
W08 Dostepnosc¢ zieleni 0,0 100,0 64,9 27,0 35,1 27,0
W09 Walory estetyczne krajobrazu 6,5 39,6 16,8 55 61,7 20,2
W10 Zanieczyszczenie srodowiska 281 3391 70,0 39,3 74,4 22,1
W11 Obcigzenie demograficzne 18,8 82,9 34,2 6,2 54,8 17,6
W12 Rownowaga ptciw wieku matzenskim 0.0 05 01 0.1 68,2 22,1
W13 Przyrost naturalny -32,0 12,4 -3.7 4,0 50,1 16,1
W14 Dochaod narodowy 51,3 2958 78,3 19,8 30,9 21,3
W15 Budzety wtasne gmin 752,83 138124,6 12130,9 |1199,6 |27]1 17,2
W16 Inwestycje mieszkaniowe 0.0 10,1 1,2 1,0 278 19,6
W17 Wskaznik atrakcyjnosci migracyjno-osadniczej -6,1 13.2 -0,5 1.4 49,6 14,4
W18 Ubdstwo dochodowe 0.4 273 6.4 3.6 64,6 20,7
W13 Wydatkiinwestycyjne gmin 448,9 62 326,7 |3804,6 | 22647 |675 171
W20 Bezrobocie 1,7 24,3 8.4 3.7 62,3 20,6
W21 Przecietne wynagrodzenie 68,3 162,9 83,6 9,0 35,6 18,7
W22 Rownowaga przestrzenna rynku pracy 0.0 23,5 4,1 1.8 577 18,0
W23 Warunki pracy 1,2 272,3 42,6 34,9 72,2 21,3
W24 Warunki mieszkaniowe 19,4 83.8 28,9 50 38,5 17,8
W25 Dostepnosc¢ ekonomiczna mieszkan 05 3,2 1.4 0.3 46,8 17,4
W26 Zwodociggowanie 0.0 100,0 88,0 16,9 81,6 23,7
W27 Oczyszczanie sciekow 0.0 100,0 54,0 30,3 54,0 30,3
W28 Rozproszenie osadnictwa 17 70,2 18,5 10,0 64,2 20,8
W29 Opieka zdrowotna 0.8 814 12,5 7.8 32,8 18,9
W30 Poziom zdrowia 2.1 51 3,3 0.5 57.3 19,0
W31 Bezpieczenstwo pracy 17 13,5 6,3 2,2 58,3 19,3
W32 Bezpieczenstwo spoteczne 52 1171 23,6 13.3 69,0 20,3
W33 Bezpieczenstwo drogowe 0.0 6,3 1,0 0.7 67,5 20,7
W34 Bezpieczenstwo przyrodnicze 0.0 100,0 251 14,7 64,0 19,9
W35 Ogolna dostepnosc¢ do ustug publicznych i komerc. | 0,0 89,7 34,8 1,7 50,3 16,6
W36 Edukacja szkolna(poziom podstawowy) 500,0 |70411 |1999,9 |878,3 36,2 20,8
W37 Poziom edukacji podstawowej 59,7 147,3 93,8 10,0 49,9 16,4
W38 Przedszkola 0.0 15621 15949 3609 |383 23,3
W39 Ztobki 0.0 639,0 70,4 98,8 18,9 25,9
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Ryc. 1Korelacje r-Pearsona miedzy wskaznikami szczegétowymi (WYNIK - wskaznik syntetyczny WJZ)
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Whniki

Wyniki rankingu w réznych typach zestawien za-
warto w tabelach 3-b. W tabeli 3 przedstawiono
pierwsze 20 gmin w rankingu ogolnopolskim. Na
miejscu pierwszym znalazta sie gmina miejsko-
-wiejska Ozarow Mazowiecki, na drugim - wiejska
Michatowice (woj. mazowieckie)i na trzecim - row-
niez wiejska gmina Stare Babice. W ten sposab cate
podium zajety gminy potozone w aglomeracji war-
szawskiej. W sumie az 10 na 20 pierwszych gmin
w rankingu pochodzi z tego regionu. Spoza Mazow-
szawysoko znalazty sie podwroctawskie Kobierzyce
(miejsce 4)iDobra Szczecinska(9). Na miejscach b,
15,181 20 znalazty sie Warszawa, Wroctaw, Poznan
i Rzeszow. Jedyng gming nieaglomeracyjng jest
Kleszczow - jedna z najbogatszych gmin w Polsce,
zwigzana z kopalnig i elektrownig betchatowska.

Poniewaz wyniki te sa tylko czesciowo porowny-
walne ze wzgledu na rozng specyfike gmin, w tabeli
5 zestawiono wyniki wedtug typow samorzgdow.
Duze miasta pod wzgledem jakosci zycia uzupet-
nia Krakéw. W miastach srednich (gminy z siedziba
powiatu ziemskiego)warto zauwazy¢, ze najwyzsze
wartosci wskaznika osiggnety osrodki przemysto-
we (Lubin, Nowy Tomy$!, Betchatéw, Sroda Wiel-
kopolska, Mielec), do$¢ podobnie byto w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich z miastem powyzej
5 tys. mieszkancow (Gogolin, Witkowo, Zbgszyn,
Pniewy, Wronki). W gminach wiejskich, oprocz wspo-
mnianego Kleszczowa, znalazty sie jeszcze Walce,
Strzeleczki, Ustronie Morskie i Rudna.

Na mapie Polski, na ktorej przedstawiono wynik
dla wszystkich gmin(ryc. 2), zwraca uwage obszar
ciggnacy sie od Kaszub poprzez Wielkopolske, Slask
(Dolny - bez Sudetow, Opolskii Gorny)po Matopolske
(obecne wojewodztwo matopolskie i podkarpackie).
Ma on charakterystyczny ksztatt litery L. Jest to

ksztatt (uktad regionalny), zidentyfikowanyjuz dos¢
dawno, bowiemjeszcze w latach 60. ubiegtego wieku
przez S. Leszczyckiego (1964) i nazwany przez to
L Leszczyckiego”. Obserwowano na tym obszarze
wyzszg na tle innych regionow aktywnosc ludzka
I spoteczno-gospodarczy. Generalnie wskazniki
jakosci zycia dla gmin wiejskich korelujg z poziomem
rozwoju gospodarczego (Banski 2008, Stanny i in.
2018), stanem procesow demograficznych(Wisniew-
skiiin. 2020), zagospodarowaniem przestrzennym
(Wectawowicziin. 2006) oraz delimitacjami obsza-
réw problemowych (Sleszynski iin. 2017, 2020).

W pozostatych regionach wyraznie wyzsze wskaz-
niki osiggnety aglomeracje (szczecinska, olsztyn-
ska, biatostocka, warszawska, lubelska). Wiekszym
zwartym regionem typowo rolniczymjesttomzynsz-
czyzna, znanazrozwoju klastra mleczarskiego. Z ko-
lei na mapie miast(gminy miejskie i miejsko-wiejskie)
widac korelacje zwielkoscig osrodka - im on wiekszy
podwzgledem liczby ludnosci, tym wskaznik jakosci
zycia tez jest wyzszy (ryc. 3). Wyjatkiem jest Cze-
stochowa i Radom, ktore zajety odlegte miejsca
w szostej i siddmej setce.
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Tabela 3. Gminy z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia (WJZ)

Wojewddztwa: 02 - dolnoslgskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie,
12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slaskie,

26 - swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m - miejska, mw - migjsko-wiejska, w - wigjska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu,

C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow,
E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Miejsce Nazwa Wojewodztwo | Wynik Typ Typ Liczba ludnosci
w rankingu sumaryczny | administracyjny | funkcjonalny (tys., 2020)
1 Ozarow Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2

2 Michatowice 14 68,13 w B 18,4

3 Stare Babice 14 6771 w B 19,6

4 Kobierzyce 02 67,69 W B 22,2

5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2
6 Lesznowola 14 67,58 w B 29,8

7 Raszyn 14 67,36 W B 22,0
8 Nadarzyn 14 66,32 w B 14,4

9 Dobra(Szczecinska) 32 66,28 w B 25,1
10 Piaseczno 14 65,98 mw B 86,2
1 Tarnowo Podgdrne 30 65,86 W B 28,9
12 Izabelin 14 65,81 w B 10,6
13 Katy Wroctawskie 02 65,40 mw B 26,0
14 Suchy Las 30 64,76 w B 18,5
15 Wroctaw 02 64,63 m A 641,9
16 Kleszczow 10 64,58 w E 6.4

17 tomianki 14 64,57 mw B 277
18 Poznan 30 64,51 m A 532,0
19 Rokietnica 30 84,44 w B 19,3
20 Rzeszow 18 64,33 m A 196,6

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Tabela 4. Gminy z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia (WJZ) wedtug typéw gmin (A-E)

Wojewddztwa: 02 - dolnoslgskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie,

12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slaskie,
26 - swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m - miejska, mw - migjsko-wiejska, w - wigjska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu,

C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow,

E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow

Miejsce Nazwa Wojewodztwo Wynik Typ Typ Liczbaludnosci
w rankingu sumaryczny administracyjny |funkcjonalny (tys., 2020)
A

5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2
15 Wroctaw 02 64,63 m A 6419
18 Poznan 30 64,51 m A 532,0
20 Rzeszow 18 64,33 m A 196,6
25 Krakow 12 63,89 m A 780.0
B

1 Ozarow Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2
2 Michatowice 14 68,13 W B 18,4
3 Stare Babice 14 6771 w B 19,6
4 Kobierzyce 02 67,69 w B 22,2
6 Lesznowola 14 67,58 w B 29,8
C

59 Lubin 02 60,69 m C 7.7
67 Nowy Tomysl 30 59,82 mw C 272
85 Betchatéw 10 59,22 m C 56,4
95 Sroda Wielkopolska 30 58,83 mw C 32,9
132 Mielec 18 57,85 m C 60,1

D

92 Gogolin 16 58,96 mw D 12,6
125 Witkowo 30 58,02 mw D 13,5
143 Zbaszyn 30 57,55 mw D 13,8
194 Pniewy 30 56,71 mw D 12,6
199 Wronki 30 56,67 mw D 19.1

E

16 Kleszczow 10 64,58 w E 6.4
24 Walce 16 63,90 w E 54
34 Strzeleczki 16 63,63 w E 7.3
42 Ustronie Morskie 32 62,34 w E 3,6
43 Rudna 02 62,30 w E 7.8

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Gminy z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia (WJZ) wedtug wojewddztw

Wojewddztwa: 02 - dolnoslgskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie,
12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slaskie,

26 - swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m - miejska, mw - migjsko-wiejska, w - wigjska.
Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu,
C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow,
E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Wojewodztwo Nazwa Wynik Typ Typ Liczba ludnosci
/ miejsce w rankingu administracyjny  |funkcjonalny (tys., 2020)
02

4 Kobierzyce 67,69 w B 22,2
13 Katy Wroctawskie 65,40 mw B 26,0
15 Wroctaw 64,63 m A 641,9
21 Dtugoteka 64,21 w B 35,1
26 Czernica 63,84 w B 17.6
04

36 Osielsko 63,47 w B 15,3
68 Biate Btota 59,79 w B 23.2
83 Torun 59,32 m A 198,6
118 Bydgoszcz 58,22 m A 3441
178 Dobrcz 56,90 w B 12,0
06

76 Lublin 59,54 m A 338,6
87 Puchaczow 59,15 w E 57
105 Gtusk 58,64 w B 12,0
184 Konopnica 56,84 w B 14,3
220 teczna 56,41 mw C 23,1
08

33 Zielona Gora 63,68 m A 140,9
197 Swiebodzin 56,68 mw C 29,8
204 Babimost 56,61 mw E 6.2
233 Gorzow Wielkopolski 56,24 m A 122,6
248 Ktodawa 56,03 w B 8.8
10

16 Kleszczow 64,58 w E 6.4
73 todz 59,66 m A 672.2
77 Nowosolna 59,62 w B 52
85 Betchatow 59,22 m C 56,4
127 Ksawerow 57,99 W B 77

12

25 Krakow 63,89 m A 780,0
45 Michatowice 62,07 W B 10,9
49 Zielonki 61,99 w B 23,7
91 Wielka Wie$ 58,96 w B 13,2
153 Tarnow 57,31 m A 107,5
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1 Ozarow Mazowiecki 69,08 mw B 26,2
2 Michatowice 68,13 W B 18,4
3 Stare Babice 6771 w B 19,6
5 Warszawa 67,65 m A 1794,2
6 Lesznowola 67,58 w B 29,8
16

24 Walce 63,90 w E 5.4
31 Opole 63,71 m A 127,8
34 Strzeleczki 63,63 w E 7.3
53 Polska Cerekiew 61,26 w E 4,0
92 Gogolin 58,96 mw D 12,6
18

20 Rzeszdw 64,33 m A 196,6
81 Boguchwata 59,34 mw B 20,9
97 Mielec 58,80 w E 13,4
106 Krasne 58,61 w B 1.8
m Trzebownisko 58,61 W B 22,6
20

135 Biatystok 5777 m A 2970
193 Wasilkow 56,72 mw B 18,1
202 Bielsk Podlaski 56,62 m C 25,0
219 Wysokie Mazowieckie 56,41 m C 9,3
232 Suprasl 56,24 mw B 16,0
22

28 Gdansk 63,76 m A 470,8
41 Sopot 62,46 m A 35,3
54 Gdynia 61,21 m A 245,0
61 Kosakowo 60,62 w B 16,4
79 Pruszcz Gdanski 59,43 w B 32,2
24

72 Katowice 59,69 m A 290,6
112 Krzanowice 58,43 mw E 57
119 Bielsko-Biata 58,19 m A 169,8
144 Wyry 57,53 w B 8.6
145 Goczatkowice-Zdroj 57,41 w B 6,7
26

274 Kielce 55,85 m A 193.4
280 Staszow 55,76 mw C 25,5
338 Busko-Zdrgj 55,05 mw C 32,0
443 Rytwiany 54,19 w E 6.3
463 Wtoszczowa 5413 mw C 19,1
28

40 Stawiguda 63,01 w B 1.2
51 Qlsztyn 61,50 m A 17,2
207 Lubawa 56,60 m D 10,4
216 Elblag 56,46 m A 118,6
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267 Dywity 55,90 w B 12,3

11 Tarnowo Podgdrne 65,86 W B 28,9
14 Suchy Las 64,76 w B 18,5
18 Poznan 64,51 m A 5320
19 Rokietnica 64,44 w B 19,3
23 Komorniki 64,09 w B 31,5
32

9 Dobra(Szczecinska) 66,28 w B 251
35 Kotbaskowo 63,56 w B 13.8
42 Ustronie Morskie 62,34 w E 3,6
58 Szczecin 60,76 m A 398,3
137 Koszalin 5773 m A 106,2

Zrodto: opracowanie wtasne.

Ryc. 2 Wyniki rankingu ,Gmina dobra do zycia” w gminach

———
e —

WJZ 2021

min

0 20 40 60 80 100% gmin

Zroédto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 3 Wyniki rankingu ,Gmina dobra do Zycia” w gminach miejskich i miejsko-wiejskich.
Wielkosc kota proporcjonalna do wielkosci miasta

WJZ 2021

min

0 20 40

60

80 100% gmin

Zrodto: opracowanie wtasne.

W sumie w rankingu najwyzsze miejsca zostaty
zdominowane przez gminy podmiejskie. Na pierwsze
20 miejsc, az 15 to gminy tego typu. Sumaryczna
jakosc zycia obejmujgca szerokie spektrum wskazni-
kow nie jest tam az tak zta, jak wynikatoby to z obser-
wacji urbanistycznych, krajobrazowych itp.(Lorens
2015, Chmielewskiiin. 2018). Wysokie koszty subur-
banizacji, chaosu przestrzenneqo itp. sg tagodzone
innymi wskaznikami, zwigzanymi z bliskim potoze-
niem w stosunku do rdzeni aglomeracji. Ale warto
tezzwrocic uwage, ze w wielu gminach podmiejskich

sumaryczny Wskaznik Jakoéci Zycia okazat sie gor-
szy, nizw miastach rdzeniowych. Dlatego sredni
wynik gmin podmiejskich (53,9) byt nizszy, niz miast
na prawach powiatu(55,8), co paradoksalnie oznacza
przecietnie gorszg jakosc¢ zycia(ryc. 4). Warto tez
zwroci¢ uwage, ze w niektérych wojewodztwach
WJZ stref podmiejskich byt na poziomie zblizonym
do peryferyjnych gmin wiejskich (dolnoslaskie, opol-
skie). W wojewddztwie slgskim wszystkie typy gmin
miaty zblizone wartosci, co oznacza brak wyraznej
roznicy na plus w przypadku wiekszych miast.
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Ryc. 4 Sredni wynik Wskaznika Jakosci Zycia w typach gmin i wojewdédztwach

Typy gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiegjskie miast na prawach powiatu, C - gminy

z siedziba powiatu, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem powyzej b tys. mieszkancow,

E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.
Wojewddztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie,

12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie,
24 - Slgskie, 26 - swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

70

60
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30

20
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Dlatego przysztosciowo trzeba myslec¢ o restruk-
turyzacji stref podmiejskich, bo koszty beztadu
przestrzennego i rozpraszania zabudowy beda sie
mscic w przysztosci. W Polsce wyliczono je na 84
mld zt rocznie (Kowalewskiiin. 2018)iduzaich czesc¢
dotyczy obszarow sgsiadujgcych z miastami, m.in.
w zakresie kosztow czasu, traconych na ucigzli-
we dojazdy do pracy i ustug (Litynski i Hotuj 2018).
A przeciez jakos¢ zycia w gminach podmiejskich
powinna by¢ wyraznie wyzsza. Dlatego ta wysoka
pozycja gmin podmiejskich w rankingu jest nieco
Lpyrrusowa’.

W duzych miastach nie ma niespodzianek, je-
sli chodzi o wysokie miejsca. Zajety je niemal bez
trojmiejskiego wyjatku aglomeracje tzw. wielkiej
pigtki (Warszawa, Wroctaw, Poznan i Krakow). Jako
pigty znalazt sie Rzeszow, znany z preznego rozwoju.
Jest to jedyne oprocz Warszawy miasto, w ktorym
szacowano przyrost faktycznej(tj. obejmujace] po-
pulacje niezameldowang)liczby ludnosci do 2050 .
(Sleszynski 2018). Wysoko, bo na 28 miejscu znalazt
sie Gdansk, nastepnie na 31 miejscu Opole, ana 33
- Zielona Gora. Warto zwréci¢ uwage na ten ostatni
osrodek, bo jest to jedyny jak dotychczas przyktad

18 20 22 24 26

3 |

28 30

32

TYPYGMIN: A C D E

pozadanego potgczenia gminy miejskiej i otaczajgcej
ja wiejskiej (tzw. obwarzankowej).

Mozna zatem obserwowac polaryzacje kraju, ale
granice zaborow i wptyw tzw. opdznienia urbaniza-
cyjnego czy wielkich przemieszczen ludnosci po |l
wojnie $wiatowej nie sgjuz tak widoczne (np. w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim). Ujawniajg sie
z kolei bariery rzeczne (brak mostéw utrudniajacy
przeptyw pozytywnych bodzcéw z aglomeracji).
Brak jest jednoznacznego wptywu drog(autostrady
i drogi ekspresowe).

Na podstawie wynikéw mozna tez sgdzic, ze przy-
wotywany czesto podziat na Polske A1 B ma coraz
mniejsze zastosowanie. Na tzw. scianie wschod-
niej wyraznie korzystnie odstaje pdtnocna czesc
wojewddztwa podkarpackiego czy wspomniana
romzynszczyzna.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze wyzna-
czone obszary gorszej jakosci zycia pokrywaja sie
z obszarami problemowymi (Sleszynski i in. 2017)
i wyludniajgcymi sie od dtuzszego czasu(Eberhardt
1989). To poréwnanie wskazuje nainercje proceséw
rozwojowych w Polsce.
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